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“Age de tal maneira que trates a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa
de qualquer outro, sempre e simultaneamente como um fim, e nunca simplesmente
como um meio.”
(Immanuel Kant)



RESUMO

Este Trabalho de Conclusao de Curso investiga a dignidade humana em Immanuel
Kant, articulando a questdo moral e a critica a instrumentalizacdo das pessoas.
Mediante analise bibliografica das obras de referéncia e de comentadores
contemporaneos, o estudo examina trés eixos: a liberdade como condicdo de
possibilidade da moralidade; o principio da razao pratica pura, com destaque para o
imperativo categérico; e a acdo ética como expresséo da dignidade na vida social. E
notorio que, na filosofia kantiana, a pessoa possui valor incondicional e ndo pode ser
reduzida a meio para fins alheios. Assim, a autonomia da vontade funda o dever moral
e orienta escolhas que respeitam a humanidade presente em cada sujeito. O percurso
metodoldgico contempla leitura analitica, interpretagdo conceitual e articulagao
sistematica entre textos de Kant e a literatura secundaria. Mediante isso, evidencia-se
que a liberdade pratica — distinta de inclinacbes empiricas — sustenta a
responsabilidade e torna inteligivel o mérito moral. O imperativo categérico, por sua
vez, oferece um critério universal de legitimidade que veda a coisificagdo do outro e
ilumina dilemas contemporaneos, nos quais a eficiéncia e o utilitarismo tendem a
eclipsar o respeito devido a pessoa. Todavia, a ética kantiana ndo se encerra no plano
tedrico: ela solicita agbes concretas, capazes de concatenar principios e praticas em
contextos comunitarios e profissionais. Como resultado, o trabalho argumenta que o
reconhecimento da dignidade humana exige formagcdo da consciéncia, coragem
pratica e estruturas institucionais que favoregam o agir por dever. Conclui-se que a
proposta de Kant permanece fecunda para orientar politicas e relagdes sociais,
especialmente quando se busca prevenir formas sutis de instrumentalizacio,
promover direitos e fortalecer uma cultura do respeito.

Palavras-chave: Kant; autonomia; dignidade humana; imperativo categoérico.



ABSTRACT

This undergraduate thesis investigates human dignity in Immanuel Kant, articulating
the moral question and the critique of the instrumentalization of persons. Based on
bibliographical research of Kant’'s works and contemporary commentators, the study
examines three main axes: freedom as a condition for morality; the principle of pure
practical reason, with emphasis on the categorical imperative; and ethical action as an
expression of dignity within social life. In Kantian philosophy, the person possesses
unconditional value and must never be reduced to a mere means for external ends.
The methodological path includes analytical reading, conceptual interpretation, and
systematic articulation between Kantian texts and secondary literature. It demonstrates
that practical freedom—distinct from empirical inclinations—sustains responsibility and
clarifies moral worth. The categorical imperative offers a universal criterion that
prohibits objectifying others and sheds light on contemporary dilemmas in which
efficiency and utilitarian logic overshadow respect for the person. As a result, the study
argues that recognizing human dignity requires the formation of moral conscience,
practical courage, and institutional structures that encourage duty-based action. It
concludes that Kant’s proposal remains relevant to guide social relations and public
policies, especially in preventing subtle forms of instrumentalization, promoting human
rights, and strengthening a culture of respect.

keywords: Kant; autonomy; categorical imperative; human dignity.
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INTRODUGAO

Vivemos um tempo em que a nogao de dignidade humana volta a ser
questionada e, ao mesmo tempo, reivindicada como fundamento ético universal.

Em meio a profundas transformacdes sociais, tecnolégicas e culturais, o valor
da pessoa corre o risco de ser reduzido a um instrumento de utilidade, consumo ou
desempenho. Nesse cenario, retomar a reflexao filosofica sobre a dignidade humana
€ também um gesto de resisténcia moral. A filosofia de Immanuel Kant, especialmente
em sua Critica da Razao Pratica e na Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes,
oferece uma resposta vigorosa: “o ser humano possui um valor absoluto, nao relativo,
porque € capaz de agir segundo leis que ele mesmo reconhece como universais”
(KANT, 2007, p. 45).

A ética kantiana propde uma verdadeira revolugao moral. Em vez de basear-se
em sentimentos, recompensas ou resultados, ela estabelece que o valor moral esta
na inteng¢ao pura e na obediéncia a lei moral. Assim,

A dignidade humana nasce da liberdade racional, da capacidade de cada
pessoa legislar moralmente para si e de reconhecer o outro como fim em si
mesmo. Essa concepgao coloca o ser humano no centro da reflexdo ética e

abre caminho para compreender a moralidade como expressao da autonomia
e da responsabilidade (KANT, 2008, p. 72; GUYER, 2009, p. 36).

O presente trabalho tem por objetivo geral investigar a relagéo entre dignidade
humana e moralidade na filosofia de Kant, destacando de que modo a autonomia da
vontade e o imperativo categérico se tornam fundamentos para a agao ética. Busca-
se compreender como o0 agir moral, ao obedecer a razdo pratica, impede a
instrumentalizagdo das pessoas e promove uma convivéncia justa e respeitosa.

Entre os objetivos especificos, pretende-se analisar o conceito de dignidade
humana na ética kantiana; compreender o principio da razido pratica pura como base
da autonomia; examinar de que modo o imperativo categorico orienta a agdo moral; e
refletir sobre a atualidade do pensamento de Kant diante dos desafios éticos
contemporaneos.

A relevancia desta pesquisa justifica-se pelo fato de que, em tempos de
relativismo e pragmatismo moral, a filosofia kantiana oferece um critério racional para
discernir o bem e fundamentar o respeito a pessoa. Reafirmar a dignidade humana
como principio inviolavel significa reconhecer que a moralidade ndo depende de

convengdes sociais, mas da propria estrutura da razdo. Assim, estudar Kant é



reencontrar o sentido ético do humano e reafirmar que a liberdade nao é licenga para
fazer o que se quer, mas capacidade de agir conforme o dever.

Quanto ao caminho metodoldgico, esta pesquisa desenvolve uma abordagem
tedrico-bibliografica, fundamentada na leitura analitica de obras de Immanuel Kant e
de comentadores reconhecidos na area da filosofia moral. A metodologia pauta-se na
interpretacdo conceitual, na analise reflexiva e na articulagdo entre teoria e pratica
ética, de modo a oferecer uma compreensao sistematica do tema.

Embora centrado em Kant, o estudo dialoga com autores contemporaneos que
contribuem para a compreensao do valor da dignidade humana e da responsabilidade
etica.

O proposito metodoldgico consiste, portanto, em aproximar o rigor da filosofia
kantiana das questdes humanas e sociais que atravessam o presente.

A organizagado do trabalho segue uma estrutura coerente com a finalidade
proposta. O Capitulo | apresenta a liberdade como fundamento da moralidade,
evidenciando que o valor moral da agao esta na intencao orientada pelo dever. Mostra-
se que a liberdade pratica, distinta da liberdade empirica, € condicao essencial para
que o ser humano possa agir de forma autbnoma. Nesse capitulo, compreende-se
que a dignidade humana emerge da capacidade racional de orientar a propria vontade
segundo principios universais (KANT, 2008, p. 74).

O Capitulo Il aprofunda o principio da razao pratica pura, destacando a
autonomia como nucleo estruturante da moralidade. Explora-se o imperativo
categorico como critério para avaliar a validade universal das ag¢des e impedir a
instrumentalizagdo das pessoas. A reflexdo demonstra que a ética kantiana nao se
limita a normas abstratas, mas oferece um critério seguro para o discernimento ético
e para a promog¢ao da dignidade humana nas relagdes interpessoais (GUYER, 2009,
p. 124; HOFFE, 2008, p. 147).

Por sua vez, o Capitulo Ill evidencia o vinculo entre moralidade e vida concreta.
Mostra-se que a dignidade humana nao se esgota na teoria, mas se manifesta no agir.
Trata-se de compreender que a acdo moral, orientada pela autonomia e pelo respeito
ao outro, traduz a dignidade em experiéncia vivida e transforma a convivéncia humana
(SANTOS, 2018). Assim, destaca-se que a promogdo da dignidade implica
responsabilidade ética, compromisso com a justica e constru¢do de uma sociedade
ética pautada pelo respeito ao valor da pessoa (DALSOTTO; CAMATI, 2013, p. 62).



Considera-se, portanto, que a reflexdo desenvolvida ao longo deste estudo
procura contribuir para o fortalecimento de uma ética humanizadora, capaz de inspirar
o agir moral e iluminar escolhas pessoais e sociais. Retomar Kant é redescobrir que
a moralidade ndo é imposigcao externa, mas expressao da liberdade interior, e que a
dignidade humana é um valor que deve ser reconhecido, protegido e promovido
(KANT, 2008, p. 101; AGOSTINI, 2009, p. 82).

Ao final desta investigacao, espera-se que o leitor perceba que a ética kantiana
permanece atual e necessaria, oferecendo fundamentos solidos para resistir a

desumanizacgéao e reafirmar a grandeza do ser humano.



Capitulo 1 LIBERDADE NA CRITICA DA RAZAO PRATICA

1. A LIBERDADE COMO FUNDAMENTO DA MORALIDADE
E consenso que, ao tratar da liberdade como base da moralidade, Kant
inaugura um novo modo de compreender a ética. Até entdo, grande parte das teorias
morais se sustentava em elementos externos ao sujeito, como a busca da felicidade,
as consequéncias das agdes ou as normas impostas pela sociedade e pela religido.
Contudo, a proposta kantiana supera essas perspectivas ao afirmar que a moralidade
nasce no interior do proprio sujeito racional, isto é, na sua capacidade de
autodeterminag&do. Em virtude disso, a ética kantiana é considerada uma ética da
autonomia, pois parte do entendimento de que somente uma vontade livre pode ser
moral (KANT, 2008, p 14).
Todavia, para compreender a centralidade da liberdade na moral, € necessario
esclarecer que:
Kant estabelece uma distingdo fundamental entre agir por dever e agir
conforme o dever. Agir por dever significa agir por respeito a lei moral,
enquanto agir conforme o dever significa agir de acordo com aquilo que o
dever prescreve, porém, motivado por inclinagdes ou interesses particulares.
Essa diferenca é essencial, pois somente quando a motivagédo da agao é o
dever, e ndo qualquer vantagem pessoal, € que podemos afirmar que houve
moralidade. Nesse sentido, a liberdade moral se traduz na capacidade de a

vontade autodeterminar-se racionalmente e nao ser conduzida por impulsos,
como observa (GUYER 2009, p. 82-83)

Ao afirmar que a verdadeira liberdade consiste em obedecer a razdo que da a
si mesma a sua lei, salienta-se que a liberdade kantiana tem natureza normativa e
racional, o que significa dizer que ela n&o representa uma simples capacidade de
escolha entre alternativas.

Ao contrario, liberdade é obedecer a lei moral que a propria razdo reconhece
como universal. Por essa razdo, “a moralidade kantiana nao depende de
circunstancias externas, mas da intencao interior do sujeito” (DALSOTTO; CAMATI,
2013, p. 41).

O valor moral da acao nao se mede pelos seus resultados, mas pelo principio
que a orienta. Assim, ainda que uma agao bem-intencionada nao alcance o objetivo
esperado, ela permanece moralmente valiosa se tiver sido guiada pelo dever.

Nesse contexto, Kant apresenta a razdo pratica como fundamento da
moralidade, pois é por meio dela que o ser humano é capaz de formular leis universais

e orientar sua conduta. A razdo pratica permite ao homem elevar-se acima das



influéncias sensiveis e afirmar sua autonomia. Isso implica dizer que a liberdade é a
condigao transcendental do agir moral, uma vez que, se o sujeito nao fosse livre para
escolher entre seguir ou ndo a lei, ndo haveria responsabilidade moral (DAGIOS,
2017, p. 63). lembra que a liberdade, nesse sentido, € a faculdade racional que torna
o homem autor de suas a¢des (DAGIOS, 2017).

A liberdade expressa “a propriedade da vontade pela qual esta pode ser para
si mesma uma lei”, evidenciando sua natureza racional € normativa (KANT, 2008, p.
52).

Contudo, é preciso destacar que essa concepcao de liberdade pressupde um
compromisso do sujeito consigo mesmo e com a humanidade. Quando a razao
reconhece uma maxima como moralmente valida, ela exige que esta seja
universalizada, ou seja, aplicada a todos os seres racionais. enfatizamos agir
livremente é agir de modo que a maxima da vontade possa valer para todos, pois a
moralidade tem carater universal (DALSOTTO; CAMATI, 2022).

Em dltima analise, isso significa que o sujeito livre ndo pensa apenas em si,
mas também no outro, ja que a liberdade moral ndo conduz ao individualismo, mas ao
respeito mutuo, pois todos os seres humanos partilham da mesma dignidade racional.

Em sintese, a liberdade como fundamento da moralidade revela que o agir ético
nao resulta de pressdes externas ou conveniéncias, mas de uma escolha consciente
de obedecer ao dever. E essa capacidade de orientar-se pela razdo que distingue o
ser humano dos demais seres naturais, conferindo-lhe dignidade, a liberdade moral é
0 nucleo da autonomia, pois € nela que o homem se torna senhor de si mesmo.
Portanto, compreender a liberdade na perspectiva kantiana € essencial para
compreender sua filosofia moral, pois ela é o alicerce sobre o qual se ergue todo o
edificio ético (MULLER,2018, p. 59).

Além disso, a liberdade moral apresenta um carater eminentemente
humanizador, pois impulsiona o sujeito a reconhecer no outro um igual em dignidade.
Ao agir por dever, o individuo ndo age movido pelo egoismo ou por interesses
particulares, mas pelo compromisso com o bem universal.

A liberdade, em Kant, € o principio que torna possivel o reconhecimento
reciproco entre seres racionais. Assim, a liberdade moral constréi pontes e ndo muros,
promove respeito e nao opressao, fortalecendo o senso de humanidade
compartilhada.

1.1.AUTONOMIA DA VONTADE E DIGNIDADE HUMANA



A ética kantiana revela que a autonomia € o coragao pulsante da moralidade e
o fundamento da dignidade humana. Ser auténomo, para Kant, € muito mais do que
agir livremente; € agir segundo leis que a prépria razao reconhece como universais e
necessarias (KANT, 2007, p. 87). A autonomia € o principio que confere valor moral
as agdes e distingue o agir ético do agir condicionado por interesses ou inclinagdes.
Por meio dela, o ser humano descobre a grandeza de ser legislador de si mesmo e
reconhece o proprio valor enquanto ser racional.

A autonomia nao deve ser confundida com liberdade irrestrita ou auséncia de
regras. Kant mostra que a verdadeira liberdade é racional: ndo se trata de fazer o que
se quer, mas de querer o que € moralmente correto (GUYER, 2009, p. 61). Nesse
sentido.

A autonomia é a capacidade de o sujeito impor a si mesmo a lei moral,
obedecendo ao dever por respeito, e ndo por medo, conveniéncia ou desejo
de recompensa. Essa compreensao transforma a moralidade em um ato de
autogoverno racional, em que o individuo se torna senhor de si mesmo e
protagonista de seu destino ético. Essa distingao torna-se clara quando se
compreende que a autonomia € a concretizagao da liberdade. A liberdade é

a condicdo de possibilidade da moral; a autonomia, sua realizacéo efetiva
(DALSOTTO; CAMATI)

Agir autonomamente € fazer da razao o guia da agédo e, ao mesmo tempo, o
espelho da dignidade. Um sujeito autbnomo n&o se deixa arrastar por impulsos, mas
direciona sua vontade de forma consciente e responsavel. Assim, autonomia e
liberdade se unem como os dois pilares da ética kantiana, revelando 0 modo como o
homem pode viver de acordo com o dever.

Compreende-se, entdo, que “a autonomia é a expressao mais profunda da
maturidade moral. Somente um ser autbnomo € moralmente responsavel por seus
atos, porque age por dever, néo por interesse” (MULLER, 2018 p. 59).

A autonomia ndo é um privilégio, mas uma tarefa exigente de vigilancia interior
e purificacdo das intengbes. Cada ato moral torna-se, assim, um exercicio de
autodominio e afirmagédo da dignidade humana, manifestando a presencga viva da
razao pratica em acao.

A dignidade, por sua vez, nasce da autonomia, pois € a manifestagao visivel da
razao pratica em acao. Kant afirma que a dignidade é um valor absoluto, pertencente
a todos os seres racionais simplesmente por possuirem razdo e capacidade moral
(KANT, 2008, p. 73).



Nao depende de reconhecimento social nem de mérito externo; brota da propria
esséncia racional do homem. Quando o sujeito age por dever, reconhece-se como fim
em si mesmo e vé nos outros esse mesmo valor. A autonomia é, assim, a raiz viva da
dignidade moral e o ponto mais alto do agir ético.

E por meio da autonomia que o0 homem se torna senhor de si mesmo. Dignidade
e autonomia séo inseparaveis: “quanto mais o individuo age conforme a razao, mais
se aproxima da realizagao plena de sua humanidade” (DALSOTTO; CAMATI,2013, p.
71)

O contrario disso é a heteronomia, quando a vontade se deixa guiar por fatores
externos, como medo, desejo ou aprovacao. A heteronomia enfraquece a moralidade,
pois transforma o ser racional em mero instrumento das circunstancias.

A ética kantiana, ao contrario, exige que o sujeito viva segundo leis que ele
mesmo reconhece como universais, tornando o exercicio da autonomia um ato
continuo de sinceridade ética.

O sujeito autbnomo nao é perfeito, mas é consciente de seus limites e busca
supera-los pela razédo (DAGIOS, 2017, p. 63). Ele se conhece, se questiona e se
transforma. A autonomia € uma pratica diaria, um modo de existir em coeréncia com
a lei moral. Cada escolha guiada pelo dever fortalece a dignidade interior e torna o ser
humano mais livre. A autonomia, portanto, n&o € estatica; € uma construgao constante
do carater moral e da identidade racional do sujeito.

Agir autonomamente é também resistir as pressées do mundo moderno. A
sociedade do espetaculo, o consumo e a busca por aprovagdo ameagam a liberdade
interior. Mas, ao agir segundo a razdo, o individuo reafirma sua dignidade e preserva
o valor que o torna humano. A autonomia kantiana € um ato de coragem moral, uma
forca interior que preserva o homem das influéncias externas e o conduz a fidelidade
a razao pratica. Assim, a autonomia torna-se uma luz ética em meio as sombras do
conformismo (GUYER, 2009, p. 64).

O principio kantiano da humanidade como fim em si mesma revela a intima
unido entre autonomia e dignidade. O ser humano, enquanto racional, ndo

pode ser tratado como meio para um fim, mas sempre como fim em si mesmo
(KANT, 2013, p. 75).

Tudo o que tem precgo pode ser trocado; o que tem dignidade € insubstituivel.

Essa distingdo € o nucleo da moralidade e o fundamento de todo respeito humano. A



autonomia é o que faz do homem um ser moral, enquanto a dignidade é o reflexo
visivel dessa autonomia realizada.

Nesse contexto, a autonomia impede a instrumentalizacdo do outro. Ao agir
autonomamente, o sujeito universaliza suas maximas, reconhecendo nos demais a
mesma capacidade racional. A ética kantiana, portanto, é profundamente humanista,
pois convida o homem a ver no outro ndo um obstaculo, mas um espelho da propria
dignidade.

E na reciprocidade ética que floresce o verdadeiro respeito, e é nela que a
liberdade encontra seu sentido mais elevado.

Quando alguém recusa participar de praticas injustas, mesmo sob presséo,
demonstra autonomia moral e respeito a dignidade coletiva. Quando um estudante
decide ndo copiar, mesmo sem vigilancia, revela grandeza ética. Esses gestos
simples tornam visivel a forca da autonomia e sua dimensao humanizadora. Eles
provam que a ética ndo é teoria distante, mas vida cotidiana guiada pela raz&o.

A autonomia é, portanto, o elo que une liberdade, razo e dignidade. E a forga
interior que faz do homem autor de suas ac¢des e guardido do bem moral. A liberdade
pratica € a condicao da lei moral; sem ela, ndo ha responsabilidade nem valor ético.
Assim, a autonomia nao é apenas um conceito filoséfico, mas o caminho concreto
para a humanizacdo do mundo e para a realizagdo plena da dignidade humana
(KANT, 2008, p. 91).

A autonomia da vontade e a dignidade humana formam, juntas, o coragéo da
filosofia moral kantiana. Ser autbnomo é viver segundo a razdo; ser digno é
reconhecer o valor dessa razdo em si e nos outros. A ética de Kant recorda que a
liberdade verdadeira se realiza na responsabilidade e que o dever € o alicerce da
grandeza moral. Quando o ser humano compreende isso, ele se eleva acima das

paixdes e das pressdes sociais, tornando-se a verdade.

1.2.LIBERDADE EMPIRICA E TRANSCENDENTAL
A liberdade ocupa um lugar central na filosofia moral de Immanuel Kant,
constituindo-se como condi¢éo indispensavel da moralidade e da dignidade humana.
Compreender o que € ser livre € compreender o proprio fundamento da ética, pois
somente um ser livre pode ser considerado responsavel por seus atos.
Kant explica que ha dois modos de entender a liberdade: a liberdade empirica,

ligada ao mundo sensivel, e a liberdade transcendental, vinculada a razao pratica.



Essa distingdo € decisiva para compreender o homem como agente moral autbnomo,
capaz de agir segundo a lei moral que ele mesmo reconhece como valida (KANT,
2008, p. 47).

A liberdade empirica manifesta-se nas escolhas cotidianas, determinadas por
desejos, emogdes e circunstancias externas. Trata-se da capacidade de optar entre
alternativas segundo as inclinagdes e os interesses do momento. Contudo, essa forma
de liberdade € limitada, pois esta sujeita as causas naturais e sociais. Quando o sujeito
age apenas movido por seus impulsos ou por conveniéncias, ha escolha, mas ndo ha
moralidade, porque a acdo continua presa ao determinismo do mundo sensivel.
Assim, a liberdade empirica, embora necessaria a vida pratica, é insuficiente para
fundamentar a moralidade (GUYER,2009, p. 82).

“A liberdade transcendental, por sua vez, representa o grau mais elevado de
autodeterminacgao racional. E a capacidade da vontade de agir de acordo com a razdo
pratica, isto €, de determinar-se por meio da lei moral e ndo por influéncias externas.
A vontade € uma espécie de causalidade dos seres vivos racionais pela qual eles séo
causas de si mesmos” (KANT,2007, p. 39).

Essa concepcdo mostra que a liberdade transcendental € o verdadeiro
fundamento da moralidade, pois transforma o ser humano em autor de suas préprias
acdes. Diferente da liberdade empirica, que obedece a desejos, a transcendental
obedece ao dever.

Enquanto a liberdade empirica permite agir conforme o dever, a transcendental
torna possivel agir por dever. Essa distingédo, ressaltada por (DASOTTO; CAMATI,
2022, p. 48), € essencial: apenas a agao motivada pelo dever possui valor moral. Um
individuo que age buscando recompensas ou aprovagao social cumpre o dever de
modo exterior, mas ndo moralmente auténtico. J& aquele que age apenas porque
reconhece o dever como lei racional expressa a liberdade transcendental em sua
forma mais pura.

Essa liberdade é, portanto, o exercicio consciente da autonomia e o nucleo da
dignidade humana.

A liberdade transcendental, diferentemente da empirica, ndo se revela nas
aparéncias, mas no interior da consciéncia. O valor moral ndo depende dos
resultados, e sim da intengéo que guia o agir. Como explica Kant (2008, p. 75), “a boa
vontade nao é boa pelo que realiza, mas somente pelo querer”. Essa frase demonstra

que a moralidade ndo se mede pelo sucesso da agado, mas pelo principio racional que
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a orienta. A liberdade transcendental manifesta-se, entdo, como o dominio da razéo

sobre as paixdes e como a afirmacao da vontade pura.
A distingdo entre liberdade empirica e transcendental também permite
diferenciar legalidade e moralidade. A legalidade refere-se ao cumprimento
de normas externas, enquanto a moralidade diz respeito a obediéncia interior
a lei moral. Como observa, é possivel que alguém cumpra uma regra por
medo de punigao e ainda assim sua agao carega de valor ético. A verdadeira
moralidade s6 ocorre quando o sujeito age por respeito ao dever, € nio por

interesse. E nesse espaco da razao interior que o ser humano encontra sua
verdadeira liberdade (MULLER, 2018, p. 59).

Essa concepgao conduz a ideia de que o homem pertence simultaneamente a
dois mundos: o fenoménico, regido pela causalidade natural, e o numénico, regido
pela razdo. No primeiro, ele é determinado por forgas externas; no segundo, é
autbnomo e moralmente livre. Segundo Kant (2008, p. 80), o ser humano esta
“submetido a duas legislagdes: como ser pertencente ao mundo sensivel, as leis da
natureza; e como pertencente ao mundo inteligivel, a lei moral’.

Essa dualidade n&o € contradicdo, mas a condi¢cdo da liberdade ética, pois
revela que o homem pode elevar-se do sensivel ao racional.

A liberdade transcendental exige disciplina interior e dominio de si. Agir
moralmente ndo significa eliminar os sentimentos, mas ndo se deixar dominar por
eles. “A liberdade transcendental € a disciplina interior que permite a razao dominar
as paixoes e transformar a vontade em principio moral”. Assim, o sujeito que age por
dever afirmar sua dignidade, pois mostra que é senhor de suas inten¢des. Essa
conquista é lenta e exige vigilancia constante da consciéncia (DALSOTTO; CAMATI,
2022)

Os exemplos do cotidiano tornam essa distingao mais clara. Um estudante que
decide ndo colar em uma prova, mesmo sem ser observado, demonstra liberdade
transcendental, pois age em respeito a lei moral. Um profissional que recusa participar
de atos injustos, mesmo sob pressao, manifesta a mesma autonomia. Em ambos os
casos, a acao moral nasce do dever, e nao do medo. “[...] a liberdade transcendental
€ 0 exercicio mais auténtico da humanidade, pois nela o homem se reconhece como
autor de suas agdes” (Dagios, 2017, p. 63),

A liberdade transcendental também é o fundamento da responsabilidade moral,
pois apenas quem ¢é livre pode responder por seus atos. Kant (2008, p. 79) define a
autonomia da vontade como “a propriedade que ela tem de ser para si mesma uma

lei”, o que significa que o sujeito livre €, ao mesmo tempo, legislador e sudito de sua
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propria razao. Quando a vontade se submete a desejos ou pressdes externas, surge
a heteronomia, isto €, a perda da liberdade moral. Ser livre, para Kant, é ser capaz de
obedecer a lei que a razdo reconhece como universal.

A liberdade transcendental, portanto, ndo € um dom inato, mas uma tarefa
continua de autoconhecimento e aperfeicoamento. “A liberdade transcendental
preserva a moralidade contra o relativismo ético, pois reafirma o dever como
expressao universal da razao”. Desse modo, a liberdade torna-se um caminho de
maturacgéo ética, em que cada escolha guiada pelo dever fortalece a dignidade interior
(AGOSTINI,2009, p. 58).

Além da dimensao individual, a liberdade transcendental tem implicagcbes
sociais. Toda vez que alguém age por dever, contribui para a construgdo de uma
comunidade mais justa. Quando um lider toma decisbes com base na equidade,
quando um cidadao respeita o outro por principio, ou quando um educador trata seus
alunos com respeito e paciéncia, a dignidade humana se torna visivel. O agir por
dever “beneficia ndo apenas o individuo, mas toda a comunidade, porque inspira
confianga e respeito mutuo” (DALSOTTO; CAMATI, 2013, p. 50).

Em sintese, as duas formas de liberdade coexistem no ser humano, mas
apenas a liberdade transcendental confere valor moral as agdes. A liberdade empirica
permite escolher; a transcendental ensina a escolher bem. A primeira é natural; a
segunda, racional. Quando o sujeito age movido pela razdo pratica e pelo dever,
alcanca o apice da sua humanidade. E nesse ponto que a liberdade se transforma em
dignidade. A grandeza do pensamento kantiano estda em mostrar que a verdadeira
liberdade € a obediéncia a razdo. Assim, a liberdade transcendental € o fundamento
da dignidade humana, o elo entre vontade e moralidade, e o sinal mais alto da

condigao racional do homem.

1.3.0 IMPERATIVO CATEGORICO E A LIBERDADE MORAL
E notdrio que o imperativo categérico constitui o nicleo da ética de Immanuel
Kant, revelando a expressao mais elevada da moralidade racional. Para o filésofo, a
lei moral ndo depende de costumes ou conveniéncias, pois nasce do préprio uso da
razao pratica que guia o agir humano. Quando o sujeito age por dever, e ndo por
interesse, ele manifesta o que Kant chama de liberdade moral, isto €, a capacidade

de determinar-se pela lei que a propria razdo reconhece como justa (KANT, 2008, p.
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36). Essa liberdade impede que o homem se torne mero instrumento de desejos ou
pressdes externas, e o restitui a sua dignidade como fim em si mesmo.

Compreender o imperativo categorico €, portanto, compreender o coragao da
liberdade moral. Enquanto as inclinagdes conduzem o sujeito ao prazer e ao interesse,
“a lei moral o chama a transcender o egoismo e a buscar o bem universal” (DAGIOS
2017, p. 55). Este observa que a universalizagao moral kantiana € uma pedagogia da
consciéncia, porque ensina o sujeito a reconhecer-se autor da lei, e ndo simples
seguidor de regras impostas. Assim, agir moralmente significa obedecer a uma lei que
nasce de dentro, e ndo a mandamentos exteriores. A verdadeira autonomia € a forca
de quem se comanda pela razao.

No mundo contemporaneo, essa exigéncia ética torna-se ainda mais
necessaria.

Vivemos tempos marcados pelo utilitarismo e pela cultura da aparéncia, em que
a pessoa € avaliada pelo que possui, € nao pelo que é. A filosofia de Kant ressurge,
aqui, como resisténcia a instrumentalizacdo humana. Convida o sujeito a perguntar,
antes de agir, ndo “o que me convém”, mas “o que € moralmente correto” (GUYER,
2009, p. 112). Quando a agao é guiada por esse critério, a liberdade deixa de ser
capricho e transforma-se em responsabilidade. A for¢ca do imperativo categérico
consiste em unir liberdade e dever, transformando a autonomia em principio de
convivéncia universal.

O teste racional proposto por Kant € simples: “devo agir apenas segundo uma
maxima que eu possa, ao mesmo tempo, querer que se torne lei universal” (KANT,
2007, p. 87). Esse exercicio de reflexdo impede o autoengano e sustenta a confianga
entre as pessoas. Quem mente, explora ou manipula destréi a base da moralidade,
pois, se todos fizessem 0 mesmo, a convivéncia se tornaria impossivel.

Um exemplo cotidiano ajuda a perceber a forga desse principio: quem decide
furar uma fila adota a maxima “quando tenho pressa, posso desrespeitar a ordem?”,
mas, se todos agissem assim, a propria ideia de igualdade deixaria de existir. A razdo
mostra que tal ato € incoerente e, portanto, imoral.

A vontade humana, segundo Kant, € uma forma de causalidade dos seres
racionais, e a liberdade é a propriedade dessa causalidade de agir
independentemente de causas determinantes externas. Assim, o dever ndo € uma
imposi¢ao, mas a expressao da autonomia. (Dalsotto; Camati, 2013, p. 71) comentam

que a obediéncia a lei moral ndo suprime a liberdade, mas a confirma, pois somente
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quem ¢€ livre pode agir moralmente. Agir por dever &, portanto, o exercicio mais
elevado da liberdade racional: € a vontade determinando-se pela lei que ela mesma
reconhece como justa.

Contudo, essa liberdade exige coragem. A pressdo social e o desejo de
aceitagado podem sufocar a consciéncia moral. A ética kantiana liberta o sujeito da
tutela moral externa: é a propria consciéncia que deve governar o agir, € nao a
aprovacgao social ou a conveniéncia circunstancial. O agir por dever é silencioso, firme
e coerente: ndo busca aplausos, mas fidelidade a lei interior (DAGIOS,2017, p. 58).

O imperativo categorico concede a ética uma validade permanente, pois faz da
razao o critério da dignidade humana. Agir moralmente €, portanto, manter o respeito
a humanidade acima dos interesses econdmicos ou politicos. Nessa linha, Muller
(2018) sintetiza que:

A autonomia kantiana é a forma mais alta de liberdade, porque implica
responsabilidade diante de si e do outro. Cada vez que a vontade age por

dever, o ser humano se torna mais livre, porque obedece nao ao desejo, mas
arazao (MULLER, 2018, p. 94).

Em sintese, o imperativo categérico transforma a liberdade em dever, e o dever
em expressdo da humanidade (KANT, 2008, p. 36). A liberdade moral é a
causalidade propria da razao pratica, ela “se concretiza na responsabilidade universal
do agir”. (GUYER ,2009, p. 112)

Quando a consciéncia reconhece que ser livre € também ser responsavel,
nasce a moralidade plena. A liberdade moral, assim, € o coroamento da dignidade
humana, o ponto em que a razdo e o dever se tornam uma mesma luz que orienta o

agir justo e universal.
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Capitulo 2 O PRINCIPIO DA RAZAO PRATICA PURA
2. FUNDAMENTOS DA RAZAO PRATICA PURA

A liberdade, apresentada no primeiro capitulo como ponto de partida da
moralidade, encontra na razao pratica pura o seu principio nhormativo e universal.

E nessa dimens&o que a moral kantiana se fundamenta, pois, como recorda
Kant, a acao ética nao nasce do habito, mas da prépria racionalidade que orienta o
sujeito a agir por dever (KANT, 2008, p. 14).

Assim, a moralidade ndo se apoia em sentimentos, experiéncias ou
convengdes sociais, mas na razdo que conduz o ser humano a reconhecer a lei moral
como exigéncia interior e incondicional.

Kant distingue com preciséo a razao tedrica da razéo pratica. A primeira busca
o conhecimento do que €, enquanto a segunda orienta o0 que deve ser. A razao teodrica
explica o mundo; a razao pratica, por sua vez, o transforma moralmente. Como
observa Paul Guyer, a moralidade kantiana n&o depende da experiéncia, mas se
ancora em um principio racional que confere a lei moral o carater de universalidade e
necessidade. (GUYER, 2009, p. 52).

Dessa forma, a agdo moral ndo é produto de conveniéncia, mas de uma decisao
racional que nasce da autonomia do sujeito.

A razao pratica é chamada pura porque ndo se apoia em inclinagdes ou
desejos. Ela é autbnoma, livre de qualquer interesse empirico. O proprio Kant enfatiza
que o moralmente bom deve ser determinado pela razdo pura e ndo pela experiéncia
sensivel (KANT, 2008, p. 36). A pureza da razao é, portanto, a garantia de que o dever
seja reconhecido como valor absoluto, independente de circunstancias ou
recompensas. Aquele que age moralmente ndo obedece a forgcas externas, mas a lei
que ele mesmo reconhece como legitima.

Nesse sentido, a razdo pratica pura desloca o centro da acdo moral do
“‘interesse” para o “dever”.

A razdo pratica ndo pergunta “o que desejo?”, mas “o que devo fazer?”,
indicando que o agir ético surge da convicgao racional e ndo da emogao. Essa
passagem marca a verdadeira liberdade: agir conforme a razao é libertar-se

da dominacgao das inclinagbes e tornar-se autor do préprio destino moral
(DALSOTTO; CAMATI, 2013, p. 41).

Kant afirma que a razéo pratica pura atua como principio interior e nao como
forga externa. Ao agir por dever, o sujeito obedece a sua propria razéo e, por isso,

manifesta autonomia. A razdo pratica ndo apenas orienta o comportamento, mas
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educa a consciéncia, formando o individuo para agir por convic¢ao racional, e ndo por
medo da puni¢cdo. Essa educacao interior conduz ao amadurecimento ético e ao
fortalecimento da dignidade moral (DAGIOS, 2017, p. 63).

Importa destacar que, para Kant, a razao pratica pura nao cria a lei moral, mas
a descobre. A lei moral esta inscrita na estrutura racional do ser humano, como
principio universal que antecede as preferéncias e as culturas. Agostini (2009, p. 18)
afirma que “essa lei possui validade objetiva e atemporal, pois sua origem esta na
prépria racionalidade e ndo nas experiéncias historicas”.

A moralidade, portanto, ndo é invengao humana, mas expressao da propria
razao.

A razao pratica pura se manifesta por meio de imperativos, que expressam
mandamentos morais incondicionais. Diferente de conselhos ou recomendacoes,
esses imperativos obrigam a agir conforme o dever, sem depender de condigdes
externas.

Tal obrigatoriedade, porém, n&o viola a liberdade; ao contrario, a confirma. Ser
livre, para Kant, € obedecer a raz&o que se reconhece como lei. Por isso, a moralidade
kantiana é autbnoma: o ser humano age moralmente ndo porque é coagido, mas
porque compreende racionalmente a legitimidade da lei moral.

Em sintese, os fundamentos da raz&o pratica pura revelam que a moralidade e
a racionalidade sao inseparaveis. A razao pratica pura orienta a vontade, forma a
consciéncia e confere dignidade ao agir humano. E ela que impede que a moralidade
se reduza a interesse ou calculo, sustentando o valor universal da agdo moral.
Compreender a razao pratica pura € compreender o coragao da ética kantiana: o ponto
em que a liberdade se torna dever, e o dever se converte na mais alta expresséo da

humanidade racional.

2.1.MORALIDADE E DIGNIDADE
A relacao entre moralidade e dignidade ocupa lugar central na filosofia ética de
Immanuel Kant, pois revela como a razdo confere valor absoluto a pessoa humana.
Se, anteriormente, demonstrou-se que a liberdade é condi¢cao indispensavel para o
agir moral, compreende-se agora que € a moralidade que outorga ao ser humano o
valor de dignidade.
Essa dignidade nao € um privilégio social nem uma concessao cultural: nasce

da capacidade racional de agir conforme a lei moral, como explica Kant ao sustentar
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que o homem é fim em si mesmo quando submete a vontade a razao pratica (KANT,
2007).

O valor moral de uma agao nao esta em seus resultados, mas no principio que
a orienta. A acdo moral ndo se define pela utilidade, mas pela fidelidade a lei. O fildsofo
afirma que o agir ético é aquele praticado por respeito ao dever, e ndo por inclinagéo
ou vantagem pessoal (KANT, 2008, p. 62).

Nessa perspectiva, a moralidade torna-se o espagco em que a liberdade racional
se realiza como autonomia. A moralidade n&o € imposicéo externa, mas o modo como
a razao reconhece o valor da humanidade. Assim, a liberdade nao é contrariada pela
moralidade, mas consumada nela: quanto mais racional o agir, mais digna se torna a
pessoa (GUYER, 2009, p. 110).

A dignidade emerge quando a liberdade se orienta pelo dever. Agir moralmente
ndo diminui o sujeito; ao contrario, engrandece-o, pois o liberta das amarras das
inclinagdes.

A moralidade kantiana oferece um critério sélido para a preservagdo da
dignidade humana, porque a submete ao juizo da razéo e nao as flutuagdes
do relativismo contemporaneo. O vinculo entre moralidade e dignidade,
portanto, transcende as mudancgas culturais e histéricas, mantendo-se como

referéncia ética universal que garante a pessoa seu valor préprio e
permanente (AGOSTINI, 2009, p. 41).

O valor intrinseco da pessoa humana ndo se apoia em talentos, inteligéncia,
posicdo social ou reconhecimento publico, mas na capacidade de agir segundo
principios racionais. A dignidade € inseparavel da moralidade, pois apenas o ser
dotado de autonomia pode ser considerado um fim em si mesmo (KANT, 2007, p. 95).
Dalsotto e Camati afirmam que a dignidade, em Kant, ndo € um ideal abstrato, mas o
resultado pratico da autonomia moral, que reconhece cada pessoa como fim em si
mesma. Dessa forma, a dignidade ndo é apenas um conceito tedrico, mas uma
realidade vivida sempre que a razdo orienta o agir ético. (DALSOTTO; CAMATI, 2013,
p.77)

A moralidade é o que efetiva a dignidade na vida concreta. Quando o agir
humano é guiado apenas pelo interesse. A dignidade kantiana s6 se mantém quando
o individuo reconhece no outro a mesma raz&o pratica que o obriga moralmente. A
moralidade ndo separa, mas une as pessoas em uma comunidade racional,

sustentada pelo respeito reciproco (GUYER, 2009, p.45).
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Essa unido entre razdo e humanidade expressa o que Kant chama de “reino
dos fins”, uma comunidade ideal onde cada ser racional €, ao mesmo tempo,
legislador e sujeito da lei moral. Nesse reino simbdlico, ninguém é usado como meio
para outro fim, pois cada individuo tem valor absoluto. Essa ideia reflete um ideal de
convivéncia que continua atual. Em um mundo marcado pelo individualismo e pela
instrumentalizagao das relagdes, a ética kantiana lembra que o verdadeiro progresso
moral ndo esta nas conquistas materiais, mas na capacidade de reconhecer no outro
um ser de dignidade igual a nossa. A dignidade é a forma visivel da moralidade:
guanto mais o sujeito age por dever, mais revela a grandeza racional que o constitui.
A atualidade da moral kantiana se evidencia quando observamos o contexto
contemporaneo: o avancgo da tecnologia, a cultura da performance e o consumo
tendem a reduzir o valor da pessoa ao seu rendimento ou a sua imagem (DAGIOS,
2017, p. 72).

Entretanto, a reflexdo de Kant resiste a esse movimento, pois afirma que o ser
humano ndo tem precgo, mas dignidade, como expressao da raz&o. Quando alguém é
tratado como instrumento de lucro, poder ou prestigio, ocorre a violagéo do principio
moral mais profundo. Assim, a ética kantiana funciona como uma bussola ética,
orientando sociedades e individuos a recolocarem o humano no centro das decisoes.

Nessa diregdo, a moralidade é também ato de resisténcia. Agir por dever, em
tempos de superficialidade e aparéncia, € afirmar que o bem possui valor em si. O
respeito a lei moral torna-se um gesto de coragem racional.

A vontade verdadeiramente boa n&o é boa pelo que realiza ou produz, nem
pela aptidao que tem para alcangar qualquer fim proposto, mas unicamente
pelo querer; isto €, em si mesma.

O valor moral da agao nao depende do efeito que dela se espera, nem de
qualquer principio da agdo que tenha de tomar seu fundamento nesse efeito
esperado.

Por isso, a vontade s6 é verdadeiramente livre quando se determina pela lei
que ela mesma reconhece como universal; e € nessa pureza da
determinagdo da vontade que se encontra o verdadeiro sentido da

liberdade.
(KANT, 2007, p. 67-68).

Cada acao pautada pelo dever reforga a ideia de que o outro nao € objeto, mas
presenca dotada de valor. O respeito mutuo, fundamento da moral kantiana, constroi
uma comunidade racional onde cada um se reconhece no espelho da humanidade.
Agir moralmente €, portanto, preservar a propria esséncia racional e proteger a

dignidade de todos.
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Em sintese, moralidade e dignidade sdo expressdes de um mesmo principio: o
da autonomia da razédo pratica. Quando o sujeito age por dever, ele reconhece em si
a fonte da lei moral e, ao mesmo tempo, reconhece o outro como portador do mesmo
valor. Nessa reciprocidade estda o sentido mais alto da dignidade humana: a
consciéncia de que a liberdade s6 é verdadeira quando se converte em respeito.
Assim, a moralidade kantiana nao pertence apenas a filosofia; ela € o caminho
concreto para um mundo mais justo, onde o ser humano nao é meio, mas fim, e onde

a razéao pratica continua a iluminar o agir ético com sua luz universal e perene.

2.2.PESSOAS COMO FINS EM SI MESMAS

E notério que a compreensao da pessoa humana como fim em si mesma ocupa
lugar central na ética de Immanuel Kant, constituindo o ponto culminante da reflexdo
moral sobre a dignidade. Se, anteriormente, demonstrou-se que a moralidade confere
valor absoluto ao ser racional, compreende-se agora que o fundamento dessa
dignidade esta no reconhecimento de que cada pessoa deve ser tratada como um fim,
e jamais como simples meio para qualquer propdsito. Essa concepgédo, ao mesmo
tempo simples e revolucionaria, transforma o modo como o ser humano deve se
relacionar consigo e com os outros, exigindo maturidade moral e um discernimento
ético que ultrapassa convengodes, vantagens e interesses imediatos.

Kant formula esse principio de modo decisivo ao afirmar, em uma de suas
passagens mais conhecidas, que o ser humano deve “agir de tal modo que uses a
humanidade, tanto na tua pessoa como na de qualquer outro, sempre e
simultaneamente como fim, nunca simplesmente como meio” (KANT, 2007, p. 59).

Ao expressar tal imperativo, o fildsofo revela que o respeito a pessoa nao nasce
de simpatia ou de preferéncias, mas do reconhecimento da humanidade como valor
universal. A dignidade, portanto, ndo depende do que o outro representa para mim,
mas do que ele € em si mesmo: um ser racional capaz de autodeterminagao. Desse
modo, o principio de tratar a pessoa como fim ndo é uma ideia abstrata, mas um
critério pratico de conduta que exige ver o outro como sujeito de direitos e coautor da
lei moral.

Ao refletir sobre esse principio, a ética kantiana ndo se baseia em um amor
afetivo, mas em um respeito racional, fundado na igualdade moral de todos os seres
racionais. (GUYER, 2009, p. 110). Com isso, o autor evidencia que Kant ndo exige

afeicdo, mas reconhecimento. Essa distingao é essencial, pois a moralidade kantiana
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nao depende de sentimentos mutaveis, e sim de principios universais e constantes. O
dever de tratar o outro como fim em si mesmo esta alicergado na razao pratica, que
obriga de modo universal e incondicional. O respeito moral nasce, assim, da
consciéncia racional de que toda pessoa possui dignidade e valor inestimavel.

Tratar a pessoa como fim também significa reconhecer o modo como cada um
deve se relacionar consigo. Kant é enfatico ao afirmar que o ser humano nao pode
usar-se como simples instrumento para alcancar prazeres, status ou vantagens,
negligenciando a propria humanidade. O autodesprezo e o servilismo moral sdo, por
isso, formas de violagao da dignidade. O respeito a dignidade exige que o sujeito
reconhega em si 0 mesmo valor que atribui a humanidade, evitando reduzir-se a objeto
de suas proprias inclinacdes ou das pressodes externas. (AGOSTINI, 2009, p. 41)

A ética kantiana, portanto, ndo se limita ao respeito ao outro, mas inclui o
respeito por si mesmo, pois quem se trata como coisa perde a esséncia moral que o
define.

A compreensao de que o ser humano € fim e ndo meio fundamenta uma ética
de responsabilidade reciproca. Quando cada individuo é reconhecido como portador
de dignidade, ele ndo pode ser comparado, substituido ou negociado como
mercadoria.

‘A humanidade, enquanto capacidade de legislar moralmente para si
mesma,

existe como fim em si e nunca apenas como meio; por isso, nada pode ter
valor superior ao ser racional que reconhece e segue a lei moral. Aquilo

que pode ser substituido por outra coisa tem apenas pre¢o, mas aquilo

que nao admite equivalente possui dignidade. Assim, cada pessoa esta
obrigada a tratar a si e aos outros segundo esse valor absoluto, jamais
permitindo que a inclinagao, a utilidade ou o interesse determinem o

uso da vida humana como simples instrumento.”
(KANT, 2008, p. 62)

O principio kantiano também ilumina a nog¢ao de reino dos fins, na qual cada
ser racional é simultaneamente legislador e sujeito da lei moral. Nesse ideal de
convivéncia, ninguém é medido por sua utilidade, mas reconhecido como valor
absoluto. DAGIOS (2017, p. 75) observa que o principio de tratar o outro como fim
constitui o alicerce da moralidade, porque traduz o reconhecimento do valor universal
da razdo humana. Em um mundo marcado pelo individualismo e pela cultura da
aparéncia, esse ideal kantiano ressoa como convite a reconstrucdo do vinculo ético
entre as pessoas, lembrando que o verdadeiro progresso moral consiste em ver no

outro um espelho da prépria humanidade.
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No entanto, viver esse principio exige constante vigilancia interior. As pressodes
sociais e os desejos de prestigio ou poder frequentemente conduzem o sujeito a
tentacdo de usar o outro como meio. A dignidade humana exige, em qualquer
circunstancia, que o sujeito seja respeitado como valor absoluto, independentemente
de sua condigéo social ou capacidade produtiva (AGOSTINI, 2009, p. 43.

Essa adverténcia reafirma que o valor da pessoa ndo se mede por utilidade,
mas pela humanidade que ela expressa. A ética kantiana, portanto, combate todas as
formas de subjugacgéo e exploragdo, chamando o individuo a escolher o dever acima
das conveniéncias.

A liberdade moral € o que torna possivel essa escolha consciente. Como
explica Kant, “a vontade € uma espécie de causalidade dos seres racionais, € a
liberdade € a propriedade dessa causalidade de agir independentemente de causas
determinantes externas” (KANT, 2008, p. 36). Essa formulagdo mostra que o respeito
ao outro enquanto fim nao deriva de coagao, mas da autodeterminacéo racional. O
agir moral, portanto, € o exercicio supremo da liberdade, pois o individuo escolhe o
dever por reconhecimento da lei moral. Desse modo, a dignidade ndo € mera ideia,
mas decisao viva que se traduz em acao concreta.

Tratar alguém como fim implica reconhecer que cada pessoa participa da
mesma razao pratica que obriga universalmente, sendo, portanto, coautora
da lei moral. Nessa perspectiva, ndo ha hierarquias entre os sujeitos morais;
todos sao igualmente livres e legisladores da moralidade. Reconhecer o outro
como fim é reconhecer sua liberdade e autonomia, mesmo quando suas
opinides divergem das nossas. O respeito kantiano ndo é paternalista nem

condescendente; é uma atitude de igualdade moral e confianga na
racionalidade do outro (Guyer,2009, p. 118)

Aplicar esse principio nas relagdbes humanas € um desafio constante. As
tentagdes do poder, do interesse e da aparéncia frequentemente ameacam a pratica
do respeito moral. No entanto, agir por dever, quando seria mais facil agir por
interesse, manifesta a grandeza da razao pratica. A ética kantiana traduz a liberdade
em responsabilidade concreta, pois a autonomia s6 se realiza quando reconhece o
outro como fim. O agir ético, portanto, € um ato de coragem racional: escolher o dever
em vez da conveniéncia.

O principio kantiano de tratar a pessoa como fim impbde também a
responsabilidade de promover o respeito a dignidade em todas as esferas da vida.
Agir eticamente € ouvir o outro, reconhecé-lo como livre, ndo o manipular

emocionalmente, nem o reduzir a utilidade. Dalsotto e Camati (2013, p. 79) observam
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que a autonomia, enquanto fundamento da dignidade, exige relagdes baseadas no
respeito e ndo na instrumentalizagao. Essa exigéncia torna a moralidade kantiana uma
proposta de convivéncia justa e solidaria, capaz de restaurar a confianca e a igualdade
no convivio humano.

Em sintese, considerar a pessoa como fim em si mesma ¢é a atitude que torna
a moralidade uma pratica viva e transformadora. Trata-se de um compromisso
permanente com a preservagdo da humanidade, ndo como conceito abstrato, mas
como realidade ética que deve orientar decisdes e relagdes. Quando o sujeito age
reconhecendo a dignidade do outro, ndo apenas cumpre o dever moral, mas contribui
para a constru¢cao de uma sociedade mais justa, respeitosa e humana. Essa postura
prepara o caminho para a reflexdo seguinte, na qual se analisara como a violagcao
desse principio, mediante a instrumentalizagdo das pessoas, constitui a mais grave

transgressédo moral contra a dignidade humana.

2.3.INSTRUMENTALIZAGAO COMO TRANSGRESSAO MORAL

A instrumentalizagdo do ser humano constitui, no ambito da ética kantiana, a
mais grave forma de transgressdo moral, pois representa a negacgao direta da
dignidade que a moralidade confere a pessoa racional. Se, nos subtitulos anteriores,
evidenciou-se que a moralidade é o fundamento da dignidade e que cada ser racional
deve ser tratado como fim em si mesmo, compreende-se agora por que transformar
alguém em mero meio caracteriza uma violagao ética profunda. “A dignidade nao é
um atributo concedido pela sociedade, mas o reflexo da liberdade racional que se
expressa no dever moral” (KANT, 2008, p. 36). Instrumentalizar alguém é, portanto,
negar-lhe essa liberdade e corromper a esséncia da humanidade. Na Fundamentagao
da Metafisica dos Costumes [...] o homem, e de modo geral todo ser racional, existe
como fim em si mesmo € nao meramente como meio para o uso arbitrario desta ou
daquela vontade. (KANT, 2007, p. 63)

Essa passagem evidencia o nucleo ético da critica kantiana: o ser humano ndo
pode ser utilizado como simples instrumento para satisfazer interesses alheios, ainda
que esses interesses paregcam legitimos ou vantajosos. A dignidade, enquanto valor
absoluto, exige que cada pessoa seja respeitada como sujeito moral dotado de
autonomia. Usar alguém como meio significa ignorar esse valor e submeter a
liberdade do outro a prépria vontade e é exatamente essa submissao que constitui a

transgressao moral.
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Entretanto, € necessario compreender que a instrumentalizagao nao se limita a
atos explicitos de exploragao ou dominacao. Ela também se manifesta quando o outro
€ reduzido a sua utilidade, funcédo ou beneficio que pode oferecer. A violagao moral
ocorre sempre que o sujeito € avaliado por critérios de conveniéncia, e ndo pelo
respeito a sua condicdo racional. Tal leitura aprofunda o entendimento de que
instrumentalizar alguém n&o é apenas explora-lo, mas também condicionar o valor da
pessoa ao que ela representa socialmente, e ndo ao que € em si. A critica kantiana,
portanto, € refinada: a dignidade exige respeito incondicional, e qualquer forma de
condicionalidade fere a humanidade (GUYER, 2009, p. 124).

Alguns poderiam argumentar que a convivéncia social pressupde 0 uso mutuo
entre as pessoas para alcancgar fins comuns (KANT,2008, p. 42). Contudo, essa
objecdo ndo se sustenta diante da distingdo feita por entre o uso legitimo da
cooperagao e o uso imoral da instrumentalizacdo. A cooperacao € moral quando cada
participante mantém seu valor como fim; torna-se imoral quando alguém é submetido
a uma finalidade externa que viola sua autonomia. Nessa linha, e a instrumentalizag&o
€ a ruptura da relagao ética, pois converte a pessoa em objeto de vontade alheia,
anulando o reconhecimento reciproco da humanidade. Assim, Kant nao rejeita as
relagdes sociais Uteis, mas condena toda relagédo que sacrifique a dignidade em nome
da utilidade (AGOSTINI, 2009, p. 58).

Ao refletir sobre as implicagdes dessa conduta, percebe-se que a
instrumentalizacdo é radicalmente contraria a lei moral, pois destréi a base da
autonomia racional. Quando alguém reduz o outro a meio, impede que ele atue como
autor de suas proprias agdes e o submete a logica dos interesses externos. Esse ato
ndo apenas viola a dignidade da vitima, mas também corrompe a moralidade do
agente, que deixa de agir por dever e passa a agir movido por inclinagdes. “A
instrumentalizacdo degrada tanto quem a sofre quanto quem a pratica, pois ambos se
afastam da razdo pratica que fundamenta a moralidade”. Dessa forma, a
instrumentalizagdo n&o € um erro moral menor, mas a negag¢ao do préprio principio
ético que sustenta a humanidade (DALSOTTO; CAMATI, 2013, p. 82).

Em sintese parcial, a instrumentalizagado constitui a mais grave transgressao
moral porque atinge o nucleo da dignidade e rompe o elo ético que sustenta o respeito
a humanidade. Ao transformar o outro em objeto, anula-se sua liberdade e impede-se
a manifestacao plena da razao pratica. A dignidade humana nao admite negociagao,

medida ou equivaléncia, mas exige respeito incondicional. A ética kantiana, ao
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condenar essa pratica, ndo apenas defende um principio abstrato, mas protege a
esséncia da humanidade enquanto valor universal (GUYER, 2009, p. 130).

A gravidade da instrumentalizagdo torna-se ainda mais evidente quando se
observa que ela representa a negagao do principio da autonomia. Ao utilizar o outro
como meio, o agente fere a dignidade alheia e abdica de sua propria humanidade
moral, pois se afasta do agir por dever. A autonomia da vontade é a propriedade que
ela tem de ser para si mesma a sua lei, e € justamente essa propriedade que a
instrumentalizagéo destroi (KANT, 2008, p. 46).

A moralidade depende da capacidade de o sujeito agir segundo leis que ele
mesmo reconhece como universais. Quando o outro é reduzido a instrumento, perde-
se a autodeterminacao, e ambos, quem pratica e quem sofre, se afastam da lei moral.

Compreender a profundidade dessa violacdo € reconhecer que a
instrumentalizagdo rompe o ideal kantiano do reino dos fins, a comunidade moral onde
cada ser racional é simultaneamente legislador e destinatario da lei. Guyer (2009, p.
136) afirma que a instrumentalizagao destroi a possibilidade da convivéncia moral,
pois impede o reconhecimento mutuo da razao pratica que fundamenta esse reino. Ao
negar a humanidade do outro, rompe-se o horizonte ético de uma sociedade justa,
reduzindo a vida coletiva a relagdes de poder e interesse.

No plano social, as consequéncias tornam-se ainda mais severas. Uma
sociedade que naturaliza o uso das pessoas como objetos, seja no trabalho, na
politica ou nas relagdes afetivas, fragiliza os alicerces éticos da convivéncia humana.
Agostini (2009, p. 62) observa que “a instrumentalizacdo é a forma mais sutil e
devastadora de violéncia moral, pois destréi o reconhecimento da pessoa como valor
absoluto e transforma a convivéncia humana em relagdes de poder”. Sempre que a
dignidade é sacrificada em nome da eficiéncia ou conveniéncia, a humanidade recua
e a moralidade se degrada. A ética kantiana €, nesse contexto, um chamado a
resisténcia, pois “agir moralmente ¢é insurgir-se contra toda forma de
instrumentalizagdo do humano”. (DAGIOS, 2017, p. 70)

Desse modo, a instrumentalizagao é incompativel com qualquer projeto ético
que reconhega o ser humano como fim em si mesmo. Transformar alguém em meio é
negar-lhe o direito a prépria humanidade e interromper o exercicio da autonomia
moral. Por essa razdo, a transgressao da dignidade ndo pode ser relativizada,
justificada ou minimizada: ela é sempre um atentado a esséncia do ser racional.

by

salienta que o respeito a humanidade implica compromisso continuo com a
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preservacgao da dignidade, mesmo quando tal postura exige sacrificios pessoais. A
moralidade sé é possivel quando a liberdade é guiada pelo dever, e o dever, pelo
respeito a lei moral. (KANT, 2008, p. 52)

Em sintese final, a instrumentalizagdo constitui uma das falhas éticas mais
graves, porque destréi o coragdo da moralidade: a dignidade da pessoa humana
enquanto fim em si mesma. Kant (2008) ndo apenas condena essa pratica, mas
oferece critérios racionais para evita-la, lembrando que toda acado deve ser
universalizavel e respeitar a autonomia do outro.

A transgressao moral ocorre sempre que o sujeito se afasta do dever e permite
que desejos ou conveniéncias determinem seu agir. Rejeitar a instrumentalizagao,
portanto, ndo € uma exigéncia idealista, mas a condi¢gdo para que a moralidade se
concretize e para que a humanidade avance em direg&do ao reino dos fins. Conservar
a dignidade é um ato de vigilancia ética permanente e um compromisso inabalavel

com o respeito incondicional ao ser humano.



25

Capitulo 3 AAGAO COMO EXPRESSAO DA DIGNIDADE HUMANA

A reflexdo kantiana sobre a moralidade alcanga sua expressao mais concreta
na agao, onde a razao se traduz em liberdade vivida e a dignidade se manifesta como
pratica. Se nos capitulos anteriores compreendeu-se que a liberdade é o fundamento
da moral e que a razio pratica orienta o dever, € agora na agao que esses principios
se tornam realidade ética. Agir moralmente &, para Kant, fazer da propria conduta o
espelho da lei racional, transformando o dever em gesto e a autonomia em exemplo.
Nesse sentido, a agao é o ponto em que o ideal se torna presenga concreta, pois “a
vontade € uma espécie de causalidade dos seres vivos enquanto racionais” (KANT,
2008, p. 36), e € por meio dela que o ser humano expressa sua verdadeira
humanidade. Assim, cada ato moral € também um ato de afirmagéo da dignidade.

Guyer (2009, p. 112) observa que a moralidade kantiana une liberdade e
responsabilidade, convertendo a autonomia individual em principio de convivéncia

universal: o que revela que agir bem é tornar-se, ao mesmo tempo, livre e digno.

3. INTENGAO MORAL E DIGNIDADE

Ao aprofundar essa reflexado, percebe-se que a intengdo moral carrega consigo
uma dimensao formativa do sujeito. Isso porque a acgdo orientada pelo dever nao
apenas expressa a dignidade humana, mas também a fortalece e desenvolve. O
individuo que age moralmente treina sua vontade para estar acima das pressdes do
meio e dos apelos das inclinagdes.

Tal exercicio constante conduz ao amadurecimento ético e ao reconhecimento
progressivo da propria condigdo de ser racional. Mediante isso, torna-se visivel que a
intencdo moral atua ndo apenas como critério avaliativo da acdo, mas como processo
de educacado da liberdade interior. A ética kantiana coloca a dignidade da pessoa
humana no centro da moralidade, exigindo que cada agao possa ser justificada por
principios racionais validos para todos, mostrando que a intengédo moral € a forma
pratica de realizagdo dessa dignidade (GUYER, 2009, p. 112).

Nessa linha, merece destaque a afirmacéo de Kant, que evidencia a grandeza
do agir pelo dever. O trecho a seguir expressa, com clareza, como a intengdo moral
constitui a esséncia do valor ético da agao:

“Uma acgao feita por dever tem o seu valor moral, ndo no propésito que se quer

alcangar por ela, mas na maxima segundo a qual foi decidida” (KANT, 2007, p. 19).
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Isso traduz a convicgao kantiana de que o mérito moral da agéo nao pode ser
medido pelos seus resultados, mas sim pela maxima que orienta a vontade. Nessa
passagem, o autor rompe com qualquer moral utilitarista, consequencialista ou
sentimentalista, afirmando que a autenticidade do agir ético repousa exclusivamente
na pureza da intengdo. Assim, quando a maxima da agao esta conforme com o dever,
o sujeito afirmar sua dignidade e a dignidade do outro, pois se submete livremente a
lei moral (KANT, 2008, p. 46).

Todavia, é importante considerar que a construgcéo da intengdo moral ndo € um
processo automatico, tampouco isento de conflitos internos. O ser humano
experimenta constantemente tensdes entre o chamamento da razédo e a forca das
inclinagdes. Entretanto, € precisamente no combate interior que se revela o valor da
acao moral. A autonomia da vontade exige disciplina interior, para que o sujeito se
liberte das determinacdes sensiveis e possa pautar-se pela universalidade da lei.
(AGOSTINI, 2009, p. 72). Essa disciplina interior fortalece o ser humano, tornando-o
progressivamente mais capaz de agir por dever, e n&o por interesse.

A formagédo da vontade moral requer um exercicio continuo de autodominio
racional, no qual a liberdade se educa pela propria lei que reconhece. Além disso,
torna-se evidente que a intengcdo moral é inseparavel do respeito a humanidade
(DALSOTTO; CAMATI, 2013, p. 80). Nao basta agir de forma correta; € necessario
que a agao reconhega o outro como ser dotado de dignidade. Por essa razao, a
intencdo moral verdadeira deve contemplar ndo apenas o cumprimento da lei, mas o
reconhecimento da humanidade na pessoa do outro. O agir moral consiste em
reconhecer a propria dignidade e, por consequéncia, a do outro, como iguais em
racionalidade e valor (SANTOS, 2018, p. 82). A moral kantiana reconcilia liberdade e
dever, fazendo da intengdo moral a ponte que liga a razao a vida concreta.

O agir com intengao moral reta, o sujeito torna-se, aos poucos, testemunha viva
da dignidade humana. Ele se converte em portador da lei moral no mundo, iluminando
as relagbes com responsabilidade e respeito. A consciéncia moral € o lugar onde a
liberdade se educa para o bem, e cada acdo moral € um ato de resisténcia contra a
instrumentalizacdo do humano. A intengcdo moral transforma a acdo em expressao
concreta da liberdade, da autonomia e do valor intrinseco do ser humano. Por isso,
compreender e cultivar uma intencdo moral reta € o passo inicial para construir uma

acgao verdadeiramente digna e moralmente elevada (DAGIOS, 2017, p. 71).
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Assim, ao finalizar esta subsecao, percebe-se que a intengao moral € mais que
um conceito ético abstrato: ela € a via pela qual a dignidade humana se torna realidade
visivel no agir cotidiano. Quando o individuo adota maximas guiadas pelo dever,
internaliza a lei moral e a traduz em agdes concretas que elevam a si e aos outros.
Deste modo, a intengdo moral se revela como o primeiro e essencial gesto pelo qual

0 ser humano expressa, confirma e honra sua dignidade no mundo.

3.1.AGIR MORAL COMO AUTONOMIA

E consenso que a autonomia ocupa lugar central na ética kantiana, pois
representa o apice da liberdade moral e a condi¢gao essencial para que o ser humano
possa agir segundo o dever. Enquanto a intengdo moral expressa a disposigao interior
voltada ao bem, a autonomia revela a capacidade de o sujeito legislar para si mesmo
conforme principios universais da razdo. O agir moral como autonomia manifesta,
portanto, a maturidade ética do individuo, que nao apenas reconhece a lei moral, mas
a transforma em guia de conduta.: A liberdade pratica é o poder da razdo de
determinar a vontade, o que demonstra que a autonomia € a forma mais elevada da
liberdade, pois liberta o ser humano do dominio das inclinagcbes e o conduz ao
exercicio pleno de sua racionalidade moral (KANT, 2008, p. 45).

Agir moralmente com autonomia significa obedecer a lei que o proprio sujeito
racional reconhece como justa e necessaria. Tal obediéncia ndo € submissdo, mas
expressao da razdo que se auto legisla. A autonomia da vontade torna possivel o
conceito positivo de liberdade, pois essa vontade, para determinar-se, prescinde de
todo conteudo sensivel e se coloca como legisladora e sudita (AGOSTINI, 2009, p.
64).

Esse entendimento mostra que o agir autbnomo n&o busca uma independéncia
arbitraria, mas a capacidade de autogoverno racional, em que a vontade se orienta
pelo dever e ndo pelo desejo. A autonomia, portanto, é o exercicio de uma liberdade
que se reconhece responsavel diante da lei moral.

Contudo, é necessario distinguir a autonomia da mera liberdade empirica.
Escolher segundo impulsos e preferéncias nao constitui liberdade racional, mas
dependéncia das inclinagbes. Agir autonomamente € decidir-se segundo a raz&o
pratica, e ndo segundo impulsos ou interesses contingentes, pois s6 assim a agao
pode ser moralmente valida (SANTOS, 2018, p. 91).
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Essa distingdo evidencia que a autonomia exige disciplina interior, reflexao
constante e fidelidade a razdo. Quando a vontade se deixa conduzir por motivagdes
externas, perde sua dignidade moral; quando se orienta pela razao, manifesta a
grandeza do ser humano enquanto ser racional.

A relagdo entre autonomia e dignidade é inseparavel, pois 0 ser humano é
digno precisamente por ser capaz de se auto legislar moralmente. O valor da pessoa
nao deriva do que ela faz, mas do principio racional que orienta seu agir. A ética
kantiana “estabelece a autonomia como critério essencial da dignidade, pois apenas
o ser racional capaz de legislar para si pode ser considerado moralmente livre”. Assim,
a dignidade humana nasce do poder que o sujeito tem de agir por dever, e n&o por
coagao externa. Ser autbnomo é reconhecer-se como origem moral de suas agdes e,
por isso, como portador de valor absoluto (GUYER, 2009, p. 118).

Ao agir moralmente com autonomia, o individuo obedece ndo a ordens
externas, mas a lei racional que ele mesmo reconhece dentro de si. A raz&o pratica
nao impde, mas convida o sujeito a agir conforme principios que podem valer
universalmente.

“A vontade é uma espécie de causalidade dos seres racionais”, e a liberdade é
a propriedade dessa causalidade de poder agir independentemente de determinagdes
estranhas (KANT, 2008, p. 36).

Essa definicho mostra que a autonomia ndo € auséncia de limites, mas
autodominio. O sujeito moral, ao seguir a lei racional, ndo perde liberdade — realiza-
a. A obediéncia ao dever é a forma mais pura de independéncia moral, pois provém
da vontade esclarecida. Além disso, a autonomia ndo se esgota na dimens&o
individual; ela funda também a convivéncia ética. Agir com autonomia significa
reconhecer que a liberdade sé possui legitimidade quando respeita a liberdade do
outro. A razdo pratica kantiana tem natureza relacional, pois o sujeito s6 é
verdadeiramente autbnomo quando age de modo que sua maxima possa ser
universal. Assim, o agir autbnomo é sempre um ato de reciprocidade moral: cada um
reconhece no outro a mesma capacidade de legislar racionalmente. Essa percepgao
transforma a moralidade em principio de comunidade ética, no qual o respeito mutuo
€ a condi¢ao de coexisténcia racional. (AGOSTINI, 2009, p. 59)

A autonomia, contudo, ndo é conquistada de uma vez por todas; ela exige
constante educacao moral e esforgco de autodominio. Agostini (2009, p. 86) ressalta

que a autonomia da vontade requer um processo de amadurecimento moral, no qual
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0 sujeito se torne capaz de agir segundo principios racionais, mesmo diante de
inclinagdes contrarias. A formacao ética, nesse sentido, € um exercicio continuo de
superagao do egoismo e das paixdes. O sujeito autbnomo nao é aquele que faz tudo
0 que deseja, mas aquele que, mesmo podendo escolher, decide-se pelo bem. A
autonomia moral é, assim, um processo pedagogico de libertacdo da sensibilidade em
direcao a razao.

A liberdade e a responsabilidade aparecem, entdo, como duas faces do mesmo
principio. Ser livre, em Kant, significa ser responsavel por suas a¢des e reconhecer-
se como autor das proprias escolhas. reforca agir autonomamente implica
reconhecer-se como autor de suas agodes, assumindo sua validade moral e os efeitos
que produz no mundo (SANTOS, 2018, p. 97) O sujeito autbnomo, portanto, nao
transfere a outros a responsabilidade de seu agir, mas assume integralmente a autoria
ética de sua conduta. Essa consciéncia moral € o que distingue o ser racional de
qualquer outro ente natural submetido a causalidade.

A autonomia é também o elo entre raz&o e dignidade. O ser humano, ao agir
moralmente, faz do dever uma expressdo de sua humanidade. Observa que a
moralidade kantiana, ao unir liberdade e dever, transforma a ética em principio de
convivéncia universal.

O agir autbnomo, ao unir vontade e razao, traduz o ideal kantiano de que o
homem é ao mesmo tempo legislador e sudito da lei moral. Ele obedece apenas a si
mesmo enquanto ser racional, e, por isso, é verdadeiramente livre. Essa liberdade
moral é a que confere dignidade a acao e sentido a vida ética. Por conseguinte, agir
moralmente com autonomia € a forma mais elevada de liberdade, porque o sujeito, ao
submeter sua vontade a razdo, conquista o dominio de si e o respeito dos outros. A
autonomia €, simultaneamente, fundamento e expressao da dignidade humana.

A vontade boa é aquela que age por respeito a lei, e esse respeito € o que torna
0 homem um fim em si mesmo (KANT, 2008, p. 50). Assim, o agir autbnomo € a
realizacéo plena da humanidade no sujeito. Quando a vontade se orienta pela razéo,
a pessoa torna-se espelho da moralidade e testemunha viva da dignidade que habita
todo ser racional.

Em sintese, o agir moral como autonomia é o centro irradiador da ética
kantiana. Ele une liberdade e dever, razdo e humanidade, tornando a vida moral a

expressao mais alta da dignidade. O individuo autbnomo nao age por medo nem por
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interesse, mas por convicgao racional. Sua liberdade nao é fazer o que deseja, mas
desejar o que deve.

Nesse equilibrio sublime entre vontade e dever, a ética kantiana encontra seu
sentido mais profundo: o de transformar a razao pratica em caminho de libertacédo

moral e de afirmagao da dignidade humana em toda a sua plenitude.

3.2.RESPONSABILIDADE ETICA E PROMOGAO DA DIGNIDADE
E notdrio que a dignidade humana ndo se preserva apenas por meio do

reconhecimento tedrico de seu valor; ela exige a¢gdes concretas que a tornem real no
cotidiano. Se, no plano individual, a autonomia orienta o sujeito a obediéncia a lei
moral, no plano relacional surge o dever de promover a dignidade no outro. Nao basta
agir de modo a nao ferir a humanidade alheia; € necessario contribuir ativamente para
que essa humanidade floresca.

“A razao pratica ordena nao apenas que se evite causar dano a humanidade

que reside em cada pessoa, mas também que se promova ativamente

o florescimento dessa humanidade. A omissao diante do bem possivel

€ tao contraria ao dever quanto a acao que ofende a dignidade,

pois a moralidade exige que a maxima da ag¢ao contribua para fortalecer

as condi¢cdes em que a liberdade e a dignidade possam ser exercidas.

Assim, o dever ndo se limita a negativa de usar o outro como meio,

mas impde a obrigagao positiva de favorecer sua capacidade racional

e moral, colaborando para a efetivagao do reino dos fins.”
(KANT, 2007, p. 118).

A responsabilidade ética manifesta-se quando o individuo reconhece que seu
agir possui impacto sobre a vida dos outros e, portanto, deve ser conduzido de tal
modo que fortalega a dignidade coletiva. [...] 0 agir moral deve promover condigbes
para que a dignidade se efetive nao apenas em si, mas também no outro, como
expressao da humanidade compartilhada (SANTOS, 2018, p. 104). Essa interpretacéo
eleva a moralidade acima do individualismo, revelando seu carater comunitario e
solidario. Assim, a responsabilidade ética implica perceber que a promog¢ao da
dignidade humana € um compromisso que ultrapassa o “eu” e se projeta sobre o0 “nés”,
transformando a convivéncia em campo de exercicio da razao pratica.

A responsabilidade ética esta profundamente vinculada a exigéncia kantiana
de que o ser racional seja tratado sempre como fim em si mesmo. Ela vai além dessa
proibicdo, exigindo também uma postura ativa diante da humanidade. “N&o basta que
a acao nao esteja em contradigdo com a humanidade como fim em si; € necessario
que concorde com ela” (KANT, 2007, p. 63).
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Amoralidade nédo é apenas uma defesa da dignidade, mas uma forca de
promogao dela (AGOSTINI, 2009, p. 75). Em outras palavras, o agir ético kantiano é
criador: ndo basta nao ofender a dignidade, & preciso cultiva-la nas relagcbes humanas.

Nesse sentido, as agdes mais simples ouvir com atengéao, respeitar, promover
justica, incentivar a autonomia do outro tornam-se expressodes concretas da dignidade
humana. A ética kantiana convoca o ser racional a agir de modo que fortaleca nos
outros as condigdes do uso autbnomo da razdo, como forma de respeito efetivo a
dignidade (GUYER, 2009 p. 123).

Promover a dignidade do outro ndo significa tutela-lo, mas ajuda-lo a
reconhecer-se como sujeito moral livre. Assim, a responsabilidade ética € o elo entre
liberdade e fraternidade moral: ela transforma a autonomia em solidariedade racional.
Com base nisso, percebe-se que a responsabilidade ética € mais do que obediéncia
a lei moral; € o compromisso com a concretizagao da humanidade.

A ética kantiana exige do sujeito a coragem de agir em defesa da dignidade
sempre que ela for ameagada. AGOSTINI (2009, p. 59) observa que a omissao diante
do mal ndo € neutra, mas constitui cumplicidade moral com aquilo que nega a
humanidade. Esse entendimento mostra que a verdadeira responsabilidade ética nao
tolera a indiferenca. O sujeito moral deve ser guardido ativo da dignidade — tanto da
prépria quanto da do outro.

Promover a dignidade, entretanto, ndo significa apenas proteger o outro, mas
também ajuda-lo a crescer como sujeito racional. promover a dignidade implica
favorecer as condigdes para que cada individuo se reconhega como sujeito moral,
capaz de responder por suas agoes e orientar-se pela razdo (SANTOS, 2018, p. 109).
Essa visdo revela o carater pedagdgico da responsabilidade ética, pois forma
consciéncias livres e autbnomas. A ética, assim, torna-se também educagao moral,
um processo de emancipagao da humanidade em cada pessoa.

A responsabilidade ética, contudo, deve evitar confundir-se com paternalismo.
Agir moralmente n&o € impor o bem, mas criar as condigbes para que o outro o
descubra e o realize por si mesmo. O dever moral ndo admite coergéo, pois o respeito
deve brotar da autonomia, e ndo da imposigao. O principio kantiano de que se um
sujeito € um fim em si mesmo, os seus fins tém de ser, quanto possivel, 0s meus, para
que essa ideia exerga em mim toda a sua eficacia (Santos, 2018, p. 70). Promover a
dignidade, portanto, é colaborar com os fins racionais do outro, sem anular sua
liberdade. (KANT, 2008, p. 52).
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Entretanto, essa colaboragao requer equilibrio, a ética kantiana exige que o
sujeito contribua para o florescimento da razdo no outro, mas sempre mantendo
respeito pela sua liberdade e capacidade deciséria (GUYER, 2009 p. 127). Assim, a
promog¢ao da dignidade € um ato de maturidade ética: ajuda sem dominar, orienta sem
submeter, inspira sem impor. O respeito a autonomia € o limite e, a0 mesmo tempo, a
forca da acdo moral.

A responsabilidade ética, portanto, manifesta a dimensdo comunitaria da
autonomia. Se a autonomia € o dominio racional de si, a responsabilidade é o
exercicio racional pelo bem de todos. A moralidade kantiana, ao unir liberdade e
dever, transforma a ética em principio de convivéncia universal. A responsabilidade
ética, assim, € o ponto em que a moralidade se converte em amor racional: um amor
que respeita, promove e protege o valor da humanidade.

Dessa forma, promover a dignidade humana € um dever moral que expande o
horizonte da agéo ética para além do individuo, irradiando-o sobre toda a comunidade.
A responsabilidade ética torna-se, entdo, o compromisso permanente de reconhecer,
proteger e fazer florescer a dignidade em todas as relagdes, tornando visivel a
grandeza moral do ser humano. O agir ético, ao converter a liberdade em servigo ao
bem comum, mostra que a dignidade nao é apenas um conceito filoséfico, mas uma
realidade viva que se renova em cada gesto de respeito, em cada escolha orientada

pela razao pratica e em cada ato que faz da humanidade o seu proprio fim.

3.3.ACOES HUMANAS E SOCIEDADE ETICA

E consenso que uma sociedade ética ndo nasce apenas de leis ou normas
externas, mas da qualidade moral das a¢des humanas que a constituem.
Compreende-se, portanto, que a formagdo de uma vida social justa depende de
sujeitos que reconhegcam em suas agdes o dever moral de promover a dignidade
humana. A ética kantiana oferece as bases para esse entendimento ao unir
autonomia, liberdade e respeito pela humanidade como principios do agir moral. Cada
acgao individual, por menor que parega, participa da construgcdo do tecido ético da
comunidade. Assim, o valor moral de um ato ndo reside em seus efeitos, mas na
maxima que o orienta: o que revela que a moralidade é antes de tudo uma disposi¢cao

interior que transforma o mundo (KANT, 2008, p. 47).
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A sociedade ética, sob a otica kantiana, ndo € resultado de coergcdo ou
obediéncia cega as leis, mas da convicgao racional que move cada pessoa a agir por
dever.

A dignidade humana, entendida como valor intrinseco do ser racional, constitui
0 nucleo essencial que deve orientar a agdo moral e as relagdes sociais (DALSOTTO;
CAMATI, 2013, p. 45). Essa perspectiva mostra que a ética é o cimento invisivel da
convivéncia humana, pois cada decisao responsavel reafirma o valor da humanidade.
Agir moralmente, portanto, n&o é tarefa isolada: € participar de um projeto coletivo de
construgédo da dignidade. Assim, a sociedade ética é o resultado do entrelagamento
de agbes guiadas pela razao pratica e pelo respeito mutuo.

E fundamental compreender que uma sociedade ética ndo se define apenas
pela auséncia de injusticas, mas pela presenca ativa do bem. O agir moral, nesse
sentido, deve favorecer a autonomia e fortalecer as condi¢cbes para o uso livre da
razao. A maxima kantiana “Age de tal maneira que a humanidade, tanto na tua pessoa
como na pessoa de qualquer outro, seja sempre tratada como um fim e nunca como
um meio” (KANT, 2008, p. 75).

O critério universal que fundamenta uma convivéncia justa. Quando o individuo
age de acordo com esse principio, impede que as relagdes sociais se transformem
em instrumentos de poder, promovendo, assim, o reconhecimento reciproco da
humanidade.

A ética kantiana, portanto, ndo € uma teoria abstrata; ela se realiza nas
escolhas concretas que orientam a convivéncia humana. Quando uma professora
busca integrar um aluno excluido sem priva-lo de sua autonomia, sua acao torna-se
exemplo da “vocagao publica da moralidade”, pois traduz o dever em pratica social.
Essa atitude ndo é mera benevoléncia, mas respeito ativo a dignidade do outro. A
sociedade ética nasce quando as relagdes sao pautadas por gestos que fortalecem a
autonomia e o sentido de pertencimento moral. Assim, compreender a ética kantiana
é reconhecer que o bem deve irradiar-se em cada vinculo humano. (HOFFE, 2003, p.
133)

Nesse mesmo horizonte, Guyer (2009, p. 152) observa que a moralidade possui
uma dimensao social inevitavel, pois o exercicio da raz&o pratica molda a cultura ética
da comunidade. Essa afirmacdo revela que as agdes éticas individuais ndo se
esgotam em si mesmas; elas se somam, formando um todo que configura o carater

moral de uma sociedade. Logo, uma comunidade torna-se ética quando a vontade
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racional de seus membros é orientada pela dignidade e pela justica. Cada gesto de
respeito, cada escolha honesta e cada decisdo racionalmente fundamentada sao
sementes que germinam no solo moral da vida coletiva.

Nao obstante, € importante reconhecer que a ética publica ndo pode limitar-se
a discursos moralistas ou a criacdo de leis punitivas. A verdadeira sociedade ética
surge quando o respeito pela dignidade humana é incorporado as instituicbes e
praticas sociais. A dignidade humana, enquanto fundamento da ética, exige que o
espaco social seja estruturado de modo a assegurar condi¢gdes de reconhecimento e
respeito a todos (DALSOTTO; CAMATI, 2013, p. 58). Isso significa que a ética nédo é
apenas uma virtude pessoal, mas uma exigéncia estrutural que deve orientar politicas,
liderangas e instituicdes. Promover a dignidade é, portanto, uma forma de justica
distributiva e moral.

Um exemplo eloquente pode ser visto no campo da saude publica. Quando um
hospital reconhece cada paciente como sujeito de direitos e ndo apenas como um
caso clinico, transforma a técnica em ética.

O cuidado passa a ser ndo apenas um ato médico, mas um gesto racional de
respeito ao outro. “A moralidade kantiana s6 se realiza plenamente quando a
dignidade é tratada como principio operativo das relacbes humanas” (AGOSTINI,
2009, p. 70). Assim, a ética aplicada a saude, ao trabalho ou a politica deixa de ser
mero protocolo e torna-se um compromisso com a humanidade que habita cada
pessoa.

O mesmo principio se aplica as relagdes de trabalho e a vida comunitaria. Uma
lideranga ética ndo manipula nem instrumentaliza, mas promove o desenvolvimento
humano e o didlogo racional. Nesse sentido, Hoffe (2003, p. 145-153) argumenta que
“o0 agir moral deve favorecer estruturas sociais que possibilitem o florescimento da
razao e da liberdade”. Essa perspectiva demonstra que a sociedade ética € aquela
que cria espagos de escuta, cooperagao e transparéncia. A dignidade, nesse contexto,
nao € conceito abstrato, mas forgca transformadora que orienta as praticas sociais e
politicas.

A responsabilidade individual também ¢é indispensavel a constru¢do de uma
sociedade ética. Cada cidaddo é chamado a agir de forma que sua conduta possa

servir de exemplo universal.
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“A ética kantiana convoca o sujeito a colocar sua liberdade a servigo da
humanidade, transformando-a em responsabilidade compartilhada” (SANTOS, 2018,
p. 118).

Essa visdo rompe o isolamento moral e amplia o sentido de comunidade
racional: o eu ético se transforma em ndés moral. A sociedade ética, assim, € o reflexo
de consciéncias livres que se reconhecem mutuamente como fins € ndo como meios.

Nesse contexto, a educagdo assume papel central. Educar eticamente é
cultivar o senso de dever, o discernimento e o respeito a dignidade humana. A ética
kantiana possui fungao formativa, pois visa a constituigdo de sujeitos capazes de agir
segundo principios universais e autbnomos A educagao moral, portanto, é o bergo de
uma sociedade justa. Quando a razao é cultivada desde cedo como fonte de liberdade
e respeito, cria-se o solo fértil para uma convivéncia orientada pela dignidade.

Diante do exposto, compreende-se que uma sociedade ética nasce da
convergéncia de inUmeras agées humanas orientadas pelo dever e pela fraternidade
racional. Cada gesto ético contribui para fortalecer o tecido moral da comunidade e
preservar a dignidade como valor supremo. “A ética kantiana manifesta sua forga
transformadora quando se traduz em praticas sociais que elevam a condicdo humana”
(GUYER, 2009, p. 160). Por isso, a construgao de uma sociedade ética é tarefa
permanente e compartilhada. Promové-la € reconhecer que o outro € portador do
mesmo valor que nos constitui € que o respeito mutuo é a expressdo mais alta da
razao pratica.

Em sintese, a sociedade ética kantiana € um ideal realizavel, sustentado pelo
agir moral dos individuos que se reconhecem como fins em si mesmos. Quando cada
pessoa decide agir por principio, com respeito e responsabilidade, contribui para um
mundo mais justo e solidario. Assim, a ética deixa de ser mera teoria e torna-se
caminho concreto de transformacao social, revelando, em cada acdo humana, o
esplendor da dignidade e a nobreza da razao.

CONCLUSAO

A reflexdo realizada ao longo deste trabalho permitiu compreender que a
dignidade humana ocupa um lugar central e insubstituivel no pensamento moral de
Immanuel Kant, constituindo-se como fundamento normativo e horizonte ético para a
agao humana. Desde o inicio, buscou-se investigar de que modo a filosofia kantiana
pode oferecer critérios solidos para combater a instrumentalizacdo da pessoa e

promover uma ética que valorize o ser humano como fim em si mesmo. A partir dessa
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perspectiva, tornou-se evidente que a dignidade nao € uma qualidade atribuida pelo
meio social, pela cultura ou pelo desempenho do individuo, mas um valor intrinseco,
universal e incondicionado, derivado da racionalidade e da liberdade que caracterizam
todo ser humano.

O primeiro capitulo apresentou a liberdade como nucleo estruturante da
moralidade. Verificou-se que a agdo moral ndo brota do campo sensivel, das
inclinagdes ou de interesses particulares, mas da capacidade racional do sujeito de
orientar-se por principios universais. A intengdo moral, quando pura e voltada ao
dever, expressa a grandeza da liberdade interior, pois revela o comprometimento do
individuo com a lei moral. Nesse sentido, compreendeu-se que a dignidade humana
se torna visivel cada vez que o sujeito decide agir ndo por conveniéncia, medo ou
recompensa, mas por reconhecimento daquilo que € moralmente correto. Assim, a
liberdade pratica e a intengdo moral constituem o alicerce sobre o qual se ergue o
edificio da dignidade humana.

No segundo capitulo, aprofundou-se o principio da razdo pratica pura,
evidenciando a autonomia da vontade como fundamento da moralidade e critério
essencial da dignidade. A ética kantiana revelou que a autonomia ndo é sinénimo de
independéncia absoluta, mas de autogoverno racional: o ser humano torna-se
moralmente livre quando reconhece a lei moral e a assume como norma de seu agir.
Desse modo, ficou claro que a pessoa possui dignidade porque é capaz de

autolegislacdo moral, sendo autora de suas agdes e responsavel por seus efeitos.

Além disso, a reflexdo sobre o imperativo categorico permitiu entender que a
moralidade exige tratar a humanidade, em si e no outro, sempre como fim e nunca
como meio. Esse principio impede a instrumentalizagcao da pessoa e oferece um
critério universal para o agir ético, capaz de orientar escolhas individuais e relagoes
sociais.

O terceiro capitulo evidenciou o vinculo entre dignidade e ag¢do concreta,
mostrando que a moralidade ndo pode permanecer apenas no plano teérico ou interior
da consciéncia. A dignidade se realiza plenamente quando se torna vida vivida,
quando assume forma nas relagdes humanas e na construcdo de uma sociedade
ética. Assim, reconheceu-se que agir moralmente implica responsabilidade ética e
compromisso ativo com a promogédo da humanidade no outro. A dignidade nao se
preserva apenas pela nao violagdo, mas sobretudo pela sua promogao em gestos

cotidianos, pelo respeito, pela cooperagao, pelo cuidado e pela defesa da liberdade
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alheia. Desse modo, a ética kantiana mostrou-se ndo apenas normativa, mas
profundamente humanizadora.

Com isso, o percurso percorrido permitiu constatar que a filosofia kantiana nao
se limita a teoria, mas oferece fundamentos praticos para a vida em sociedade. Ao
compreender que a autonomia €, ao mesmo tempo, lei e liberdade, o ser humano
descobre que sua dignidade se manifesta sempre que ele age segundo o dever e
reconhece a humanidade em si e no outro. Tal compreenséo revela que o ideal moral
nao é utopia, mas horizonte possivel sempre que o individuo escolhe a retiddo como
forma de existir.

Dessa maneira, a dignidade humana nao € apenas um conceito abstrato, mas
um chamado ético permanente: agir por dever, respeitar a humanidade e promover o
bem comum. Quando a vontade é guiada pela raz&o, o ser humano torna-se legislador
de sua prépria moralidade e testemunha do valor universal da vida. Por isso, pode-se
afirmar que o agir moral é o espaco onde a liberdade se concretiza e onde a dignidade
se faz visivel, tanto no individuo quanto na comunidade.

Por fim, este trabalho reafirma que a moral kantiana continua atual porque
sustenta um ideal de humanidade que transcende épocas: o de uma razao capaz de
fundar respeito, justica e responsabilidade. A filosofia de Kant ndo apenas define o
dever, mas ensina o amor racional pela humanidade, o respeito ativo e o compromisso
ético que tornam o mundo mais digno. Assim, o caminho moral € também um caminho
de esperanga, pois recorda ao ser humano que a verdadeira grandeza nao esta em
dominar, mas em respeitar.

E € nesse espirito que se encerra esta reflexdo, com as palavras luminosas de
Kant (2008, p. 46): “Age de tal maneira que trates a humanidade, tanto na tua pessoa
como na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como um fim, e nunca

simplesmente como um meio”.
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